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法律意见总述

对于苏州市中级人民法院(“苏州中院”)于 2025 年 3 月 6 日立案受理的罗

伯特·博世有限公司（“博世公司”、“原告”或“专利权人”)诉上海拿森汽车电

子有限公司（巳更名为拿森智能科技（浙江）股份有限公司，“拿森公司”、”被

告一”或“无效请求人”)、苏州百耀汽车服务有限公司（“百耀公司”或”被告

二”)侵害发明专利权纠纷五案，北京市柳沈律师事务所(“我们”)基于该五案

的起诉状及原告证据等在案材料、拿森公司向我们进一步披露的补充案件事实、

以及现行有效的法律法规等，认为 ：

拿森公司在本次专利侵权诉讼案中面临的整体风险可控，案件不会对拿森

公司的生产经营及业务开展构成实质性影响。

详细分析请参见本法律意见书的正文内容。

一、案件事实及背景

罗伯特·博世有限公司（“博世公司”、“原告”或“专利权人”)诉上海拿森

汽车电子有限公司（巳更名为拿森智能科技（浙江）股份有限公司，“拿森公司”、

”被告一”或“无效请求人”)、苏州百耀汽车服务有限公司（“百耀公司”或“被

告二”)侵害发明专利权纠纷五案，苏州市中级人民法院（“苏州中院”)于 2025

年 3 月 6 日立案受理，并向包括拿森公司在内的各方当事人送达了应诉通知书、

举证通知书等法律文件。

五件侵权诉讼案的涉案专利的专利权人均为罗伯特·博世有限公司，相关信

息参见表 1 所列。

表 1 侵权诉讼案的涉案专利信息

序号 法院案号 涉案专利号 申请日 授权公告日

1 (2025) 苏 05 民初 200 号 201480068645. 7 2014. 12. 17 2018. 11. 16 
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2 (2025) 苏 05 民初 201 号 201780015725.X 2017. 01. 18 202 1. 07. 09 

3 (2025) 苏 05 民初 203 号 20108004130 1. 9 2010.07.20 2015.05.06 

4 (2025) 苏 05 民初 204 号 201110052819. 9 201 1. 03.03 2015. 11. 25 

5 (2025) 苏 05 民初 205 号 200980134272.8 2009.05.12 2014.04.09 

J

『
:

根据博世公司的起诉状及证据内容，五件侵权诉讼案的被诉侵权产品均涉及

拿森公司的 ESClO. 0 产品。

博世公司的上述涉案专利，涉及可用于车辆稳定系统的零部件结构，具体所

涉技术信息参见表 2 所列。

表 2 博世专利所涉技术信息

,| 

序号 涉案专利号 技术主题

1 201480068645. 7 一种用于车辆制动设备的液压总成

2 201780015725.X 一种活塞泵

一种用于将车辆设备支承在相应容纳口中的装
3 20108004130 1. 9 

置

4 201110052819. 9 一种用于控制流体的电磁阀

5 200980134272.8 一种活塞泵

二、案件进展及时间线

2. 1 侵权诉讼案
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在收到五件侵权诉讼案的应诉通知后，拿森公司在法定答辩期内向苏州中院

提起了管辖权异议。苏州中院于 2025 年 5 月作出一审民事裁定书，驳回了拿森

公司的管辖权异议。拿森公司对一审裁定不服，向最高人民法院提起上诉，请求
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撤销一审裁定，并将五件侵权诉讼案移送至上海知识产权法院审理。最高人民法

院于 2025 年 8 月针对五件侵权诉讼案的管辖权异议作出了终审裁定，驳回拿森

公司的上诉，维持苏州中院的原裁定。

管辖权异议终审裁定作出后，苏州中院巳于 2025 年 9 月进行了五件侵权诉

讼案的首次证据交换庭审，后于 2026 年 4 月 7 日进行了表 1 中第 2 号、 5 号案

件的听证以及第 3 号、 4 号案件的正式庭审。在正式庭审之后，苏州中院将根据

案件情况适时作出一审判决。

针对表 1 中第 2 号、 4 号、 5 号案件，目前在司法鉴定程序中，案件的开庭

次数会相应增加，判决时间也将延后。

针对表 1 中的第 1 号专利 (201480068645. 7, 液压总成），国家知识产权局

巳于 2025 年 12 月宣告该专利的专利权全部无效。因此，根据《最高人民法院关

于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若于问题的解释（二）》第 2 条的规定，苏

州市中级人民法院巳于 2026 年 3 月 4 日发文 (2025) 苏 05 民初 200 号之一民事

裁定书，裁定驳回了博世公司的起诉。

2. 2 专利无效案
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识产权局提起无效宣告请求，请求宣告五件涉案专利的专利权全部无效。

国家知识产权局巳于 2025 年 5 月发文《无效宣告请求受理通知书》，受理了

拿森公司的无效请求。

拿森公司后于 2025 年 5 月底提交了五件专利无效案的补充意见，其中拿森

公司补充了更多的现有技术证据及相应无效理由，并请求宣告五件涉案专利的专

利权全部无效。

目前针对五件无效宣告请求，国家知识产权局均巳举行了口头审理。进一步，

针对表 1 中的第 1 号专利 (201480068645 . 7, 液压总成）， 国家知识产权局巳于

2025 年 12 月 5 日发文《无效宣告请求审查决定书》，其中以不具备创造性为理

由，宣告该专利的专利权全部无效。针对第 2 号专利 (201780015725.X ，单向阀），

国家知识产权局巳于 2026 年 2 月 4 日发文《无效宣告请求审查决定书》，宣告专
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利权部分无效。针对第 4 号专利 (201110052819. 9, 电磁阀）、第 5 号专利

(200980134272.8, 导向环），国家知识产权局巳于 2026 年 3 月 3 日和 2026 年

2 月 3 日分别发文《无效宣告请求审查决定书》，宣告维持专利权有效。

针对第 3 号专利 (20108004130 1. 9, 紧固件），国家知识产权局尚未作出审

查决定。目前，拿森公司巳向国家知识产权局提交申请，在博世公司修改权利要

求书基础上撤回无效请求。国家知识产权局将审查该申请，并作出是否结案的决

定。

在国家知识产权局作出审查决定之后，博世公司或拿森公司中的任何一方若

不服该审查决定，可以在三个月内，向北京知识产权法院提起行政诉讼。若其中

一方起诉，另一方将会作为第三人参加行政诉讼。在北京知识产权法院作出一审

判决后，任何一方不服，还可上诉至最高人民法院。根据以往经验，专利无效行

政诉讼案两审的平均审结周期约为一年至两年，根据个案的案情不同有所波动。

针对第 1 号专利的审查决定，博世公司巳于 2026 年 2 月 28 日向北京知识产

权法院提起行政诉讼，法院案号为 (2026) 京 73 行初 4152 号，目前案件正在审

理中。针对第 2 号专利、第 4 号专利、第 5 号专利的审查决定，拿森公司巳委托

北京市柳沈律师事务所于 2026 年 4 月 17 日向北京知识产权法院提起行政诉讼，

法院案号分别为： （ 2026) 京 73 行初 5880 号、 (2026) 京 73 行初 5881 号、 (2026)

京 73 行初 5882 号，目前案件正在审理中。若博世公司或拿森公司在行政诉讼中

获得推翻无效决定的判决，则国家知识产权局将会针对相应的无效请求重新作出

审查结论。

三、相关法律法规

五件侵权诉讼案所涉及的主要法律规定如下：

3. 1 权利要求解释相关

A. 《中华人民共和国专利法》

第六十四条 发明或者实用新型专利权的保护范围以其权利要求的内容为
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准，说明书及附图可以用于解释权利要求的内容。

B. 《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》

（法释 (2009) 21 号）

第二条 人民法院应当根据权利要求的记载，结合本领域普通技术人员阅读

说明书及附图后对权利要求的理解，确定专利法第五十九条第一款规定的权利要

求的内容。

第三条
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第四条

人民法院对于权利要求，可以运用说明书及附图、权利要求书中的

相关权利要求、专利审查档案进行解释。说明书对权利要求用语有特别界定的，

从其特别界定。

以上述方法仍不能明确权利要求含义的，可以结合工具书、教科书等公知文

献以及本领域普通技术人员的通常理解进行解释。

对于权利要求中以功能或者效果表述的技术特征，人民法院应当结

合说明书和附图描述的该功能或者效果的具体实施方式及其等同的实施方式，确

定该技术特征的内容。

C. 《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若于问题的解释

（二）》 （法释 (2020) 19号）

第五条 在人民法院确定专利权的保护范围时，独立权利要求的前序部分、

特征部分以及从属权利要求的引用部分、限定部分记载的技术特征均有限定作用。

第六条 人民法院可以运用与涉案专利存在分案申请关系的其他专利及其

专利审查档案、生效的专利授权确权裁判文书解释涉案专利的权利要求。

专利审查档案，包括专利审查、复审、无效程序中专利申请人或者专利权人

提交的书面材料，国务院专利行政部门制作的审查意见通知书、会晤记录、口头

审理记录、生效的专利复审请求审查决定书和专利权无效宣告请求审查决定书等。

3.2 全面覆盖原则
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《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若千问题的解释》
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（法释［ 2009) 21 号）

第七条 人民法院判定被诉侵权技术方案是否落入专利权的保护范围，应当

审查权利人主张的权利要求所记载的全部技术特征。

被诉侵权技术方案包含与权利要求记载的全部技术特征相同或者等同的技

术特征的，人民法院应当认定其落入专利权的保护范围；被诉侵权技术方案的技

术特征与权利要求记载的全部技术特征相比，缺少权利要求记载的一个以上的技

术特征，或者有一个以上技术特征不相同也不等同的，人民法院应当认定其没有

落入专利权的保护范围。

3.3 等同原则

《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》

(2020) 19号）

（法释

第十三条 专利法第五十九条第一款所称的“发明或者实用新型专利权的保

护范围以其权利要求的内容为准，说明书及附图可以用于解释权利要求的内容”,

是指专利权的保护范围应当以权利要求记载的全部技术特征所确定的范围为准，

也包括与该技术特征相等同的特征所确定的范围。

等同特征，是指与所记载的技术特征以基本相同的手段，实现基本相同的功

能，达到基本相同的效果，并且本领域普通技术人员在被诉侵权行为发生时无需

经过创造性劳动就能够联想到的特征。

3.4 等同原则的限制

最高人民法院在司法解释中设立了禁止反悔原则和捐献原则对等同原则的

应用进行了限制。

3.4. 1 禁止反悔原则

A. 《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》

（法释（ 2009) 21 号）
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第六条 专利申请人、专利权人在专利授权或者无效宣告程序中，通过对权
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利要求、说明书的修改或者意见陈述而放弃的技术方案，权利人在侵犯专利权纠

纷案件中又将其纳入专利权保护范围的，人民法院不予支持。

B. 《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若于问题的解释

（二）》 （法释（ 2020) 19号）

第十三条 权利人证明专利申请人、专利权人在专利授权确权程序中对权利

要求书、说明书及附图的限缩性修改或者陈述被明确否定的，人民法院应当认定

该修改或者陈述未导致技术方案的放弃。

3.4.2 捐献原则

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若于问题的解释》

（法释 (2009) 21 号）
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第五条 对于仅在说明书或者附图中描述而在权利要求中未记载的技术方

案，权利人在侵犯专利权纠纷案件中将其纳入专利权保护范围的，人民法院不予

支持。

3. 5 现有技术抗辩

《中华人民共和国专利法》

第六十七条 在专利侵权纠纷中，被控侵权人有证据证明其实施的技术或者

设计属于现有技术或者现有设计的，不构成侵犯专利权。

四、诉讼请求及抗辩策略

4. 1 诉讼请求

五件侵权诉讼案中，博世公司的诉讼请求相同，均为停止侵权及赔偿损失两

方面。每个案件的具体诉讼请求如下：

s`

,
A,

.i 

;
f
臣
扂

暮
唇
琶
匿

l
I

'

厂

F

巨
已
吾

m
.
,
-
E
E

f
ck

卜
~
，
＇
，
飞
勹

·
-
I
-
:
:
-

i
--
J
·
~ •

• 
i-i

.I'r1r.[.

i.rrL.r,+ 

,j

t
',̀

r

,

lll',' 

1. 判令拿森公司、百耀公司立即停止侵害其相应发明专利权的行为，停止

制造、销售、许诺销售包括但不限于 ESC 车辆稳定控制系统在内的被诉侵权产品；
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2. 判令拿森公司、百耀公司立即销毁尚未售出的被诉侵权产品，并且不得

销售尚未售出的被诉侵权产品或者以任何其他形式将其投放市场；

3. 判令拿森公司赔偿博世公司经济损失及为维护制止侵权行为所支出的合

理费用，暂计每案人民币 1000 万元。

4.2 应对策略

对于博世公司提起的五件侵权诉讼案，拿森公司的应对策略至少包括： ( a) 

提起专利无效宣告； （ b) 援用不落入保护范围抗辩； （ c) 援用现有技术抗辩。

4. 2. 1 专利无效宣告

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若千问题的解释

（二）》第 2 条规定：“原告在专利侵权诉讼中主张的权利要求被专利复审委员会

宣告无效的，审理专利侵权纠纷案件的人民法院可以裁定驳回起诉。宣告专利权

无效的决定被生效行政判决撤销的，专利权人可以另行起诉。”

拿森公司在收到五件侵权诉讼案的应诉材料后，巳于 2025 年 4 月向国家知

识产权局提起无效宣告请求，请求宣告五件涉案专利的专利权全部无效。国家知

识产权局巳于 2025 年 5 月发文《无效宣告请求受理通知书》，受理了拿森公司的

无效请求。拿森公司后于 2025 年 5 月底提交五件专利无效案的补充意见，其中

补充了更多的现有技术及理由，请求宣告五件涉案专利的专利权全部无效。

拿森公司向国家知识产权局提起的五件专利无效案，具体信息参见表 3 所

列：

表 3 专利无效案的信息

序号 涉案专利号 官方案号 法律条款

专利法第 26 条第 4 款

专利法第 26 条第 3 款
1 201480068645. 7 4W120039 

专利法第 22 条第 2 款

专利法第 22 条第 3 款
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.
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专利法第 26 条第 4 款

实施细则第 20 条第 2 款
2 201780015725.X 4Wl20045 

专利法第 22 条第 2 款

专利法第 22 条第 3 款

专利法第 26 条第 4 款

3 20108004130 1. 9 4Wl20044 专利法第 26 条第 3 款

专利法第 22 条第 3 款

专利法第 33 条

专利法第 26 条第 4 款

4 201110052819. 9 4W120041 专利法第 26 条第 3 款

专利法第 22 条第 2 款

专利法第 22 条第 3 款

专利法第 26 条第 4 款
5 200980134272.8 4Wl20040 

专利法第 22 条第 3 款

对于五件专利无效案件情况，总结如表 4 所列：

表 4 专利无效案的情况总结

序号 涉案专利号 国知局案号 无效决定

1 201480068645. 7 4Wl20039 全部无效

2 201780015725.X 4W120045 部分无效

在专利权人修改的权利

3 20108004130 1. 9 4W120044 要求书的基础上

申请撤回无效请求

4 201110052819. 9 4Wl20041 维持有效

5 200980134272 . 8 4Wl20040 维持有效

如上所述，对于第 2 号专利、第 4 号专利、第 5 号专利的审查决定，拿森公

司并不认可审查结论，巳向北京知识产权法院提起行政诉讼。若在行政诉讼中获
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得推翻无效决定的判决，则国家知识产权局将会针对相应的无效请求重新作出审

查结论。

另外，拿森公司巳针对 2-5 号专利，提起第二轮专利无效，国家知识产权局

巳经正式受理，官方案号分别为： 4W122065 、 4W122520 、 4W122068 、 4W122066 。

4. 2. 2 不落入保护范围抗辩

基于第 3.2 部分详述的侵权比对中全面覆盖原则规定，当被诉侵权技术方案

的技术特征与权利要求记载的全部技术特征相比，缺少权利要求记载的一个以上

的技术特征，或者有一个以上技术特征不相同也不等同的，人民法院应当认定其

没有落入专利权的保护范围。

作为等同原则的限制，第 3 . 4. 1 部分详述的禁止反悔原则规定，专利申请人、

专利权人在专利授权或者无效宣告程序中，通过对权利要求、说明书的修改或者

意见陈述而放弃的技术方案，权利人在侵犯专利权纠纷案件中又将其纳入专利权

保护范围的，人民法院不予支持。

根据以上规定及相关法律法规，将拿森公司 ESClO. 0 产品的相应零部件与博

世公司涉案专利独立权利要求记载的全部技术特征进行比对，初步结论是相应零

部件缺少涉案专利独立权利要求记载的至少一项技术特征，也不包含该技术特征

的等同技术特征，因此未落入涉案专利的保护范围，不构成对涉案专利的侵权，

具体详见下表 5 所列。

表 5 技术特征比对初步结论

序号 涉案专利号 初步比对结论或相关说明

. 该专利的专利权巳被国知局宣告全部无效

. 拿森公司 ESClO. 0 产品与该专利的技术构思完全

不同：该专利的发明点主要在于权利要求 l 限定

1 201480068645. 7 的“隔离部位的构成力配合连接的区段靠近泵元

件的高压区”，与之相反的是，拿森公司 ESClO. 0 

产品的泵壳的构成力配合连接的区段则靠近泵

元件的低压区
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北京市柳沈律师事务所 法律意见书

.
,
r
r
！
巨
q

-－

－
．

. 该专利的专利权巳被国知局宣告部分无效

. 该专利权利要求 l 限定技术特征：”所述关闭元

件的直径与阀座深度、泵输出部的直径和阀座角

度协调，使得在所述阀座关闭和打开时，所述关

2 201780015725.X 闭元件伸入所述阀腔中至少直至所述关闭元件

的拱顶区段的虚拟中心点位于所述阀腔之内”

. 没有证据表明拿森公司 ESClO.O 产品的相关参数

使得：至少在阀座打开时，关闭元件的拱顶区段

的虚拟中心点位于所述阀腔之内

. 该专利权利要求 l 限定技术特征：“在第一环形

凸缘和螺纹柄之间，支撑螺栓的直径在中间区域

中缩小，从而在支撑螺栓和减振元件之问产生空

心腔室，当夹紧元件被拧到支撑螺栓的螺纹柄上

直到在定位台肩上被止挡时，所述空心腔室被夹

紧元件的夹紧套筒覆盖”
3 201080041301. 9 . 拿森公司 ESClO . O 产品至少不包含上述技术特征

或其等同技术特征：拿森公司 ESClO. 0 产品的支

撑螺栓的直径在第一环形凸缘和螺纹柄之问的

中间区域并未缩小，从而不会如该专利一样由于

该缩小而在支撑螺栓和减振元件之间产生由于

螺栓直径缩小所带来的空心腔室

. 该专利权利要求 l 限定技术特征：“在所述衔铁

和所述衔铁壳体部件之间的整个周向上设有较

窄的间隙，以形成流动路径”

. 拿森公司 ESClO.O 产品至少不包含上述技术特征

4 201110052819. 9 或其等同技术特征：拿森公司 ESClO. 0 产品的电

磁阀衔铁在侧面区域开设有两道通槽，并没有在

衔铁和壳体部件之间的整个周向上设有较窄的

间隙，因此在流体路径上与博世专利保护的技术

方案显著不同
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. 该专利权利要求 l 限定技术特征：”所述导向环

在其朝向所述支承环的端面的内边缘上具有倒

角，该倒角在所述支承环与所述导向环之间形成

自由空问”
5 200980134272.8 . 拿森公司 ESClO. 0 产品至少不包含上述技术特征

或其等同技术特征：拿森公司 ESClO. 0 产品的导

向环在其朝向支承环的端面的内边缘上不具有

形成自由空间的倒角

需要说明的是，前述初步比对结论仅以举例的形式列出了拿森公司 ESClO. 0 

产品与博世专利不同的技术特征，并不构成拿森公司的任何自认；且应理解，实

际存在或可能存在更多的区别技术特征。

4.2. 3 现有技术抗辩

《中华人民共和国专利法》第六十七条规定：在专利侵权纠纷中，被控侵权

人有证据证明其实施的技术或者设计属于现有技术或者现有设计的，不构成侵犯

专利权。

拿森公司巳于应诉后公证取证到在专利申请日前公开销售的现有技术产品。

经初步比对，该现有技术产品与拿森公司 ESClO.O 产品中被指控侵权的部分技术

方案相比实质性相同，或无实质性差异。

因此，拿森公司 ESClO. 0 产品中实施的该部分技术方案（非全部被诉技术方

案）应属于现有技术，被认定为侵犯博世涉案专利的可能性较低。

五、诉讼结果预期

结合第四部分的内容，拿森公司的应对策略至少包括： （ a) 提起专利无效宣

告； （b) 援用不落入保护范围抗辩； （ c) 援用现有技术抗辩。

在充分执行上述应对策略的情况下，在尚在审理的四件侵权诉讼案中，我们

评估：案件总体的胜诉可能性大于败诉可能性。
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北京市柳沈律师事务所 法律意见书

进一步地，只有在上述应对策略（专利无效、不落入保护范围抗辩、现有技

术抗辩）均失败的情况下，拿森公司在相应侵权诉讼案中才会败诉，此时需要对

博世公司作出经济赔偿。综合分析各方面因素，我们认为，作出经济赔偿的可能

性总体上是中等偏低的，具体的损害赔偿风险可详见第七部分的内容。

六、公司风险评估

6. 1 销毁库存风险

博世公司在起诉状中列明的诉讼请求还包括销毁尚未售出的被诉侵权产品。

这一诉讼请求带来的风险，在拿森公司在专利侵权诉讼中存在某一案件败诉时才

会存在。根据以往经验，法院仅会支持销毁巳被认定为侵权的零部件及安装有该

零部件的明确型号的产品，以避免扩大化。

具体到本案，根据拿森公司提供的信息，涉案的零部件及 ESClO. 0 产品库存

均较少，即便执行销毁动作，给拿森公司带来的经济损失及财务压力也是很小的。

因此，我们认为，即便拿森公司败诉，败诉为拿森公司带来的销毁库存风险

总体上是可控的。

6.2 损害赔偿风险

如前所述，（2025) 苏 05 民初 200 号案中，苏州市中级人民法院巳驳回博世

的起诉。如果博世公司在剩余的四件侵权诉讼案中全面胜诉，则拿森公司理论上

面临的损害赔偿的理论最大数额，即博世公司的诉讼请求每案人民币 1000 万元，

共计人民币 4000 万元。根据在案证据以及司法实践，我们评估法院判赔额为 4000

万元的可能性很低，更有可能地，我们预估判赔额总计为 1000 万元以下。

6.3 业务开展影响

若拿森公司在专利侵权诉讼中败诉，对拿森公司业务开展的实际影响较为有

限。
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七、 民事责任承担

五件专利侵权案件中，拿森公司可能承担的民事责任主要包括停止侵权和损

害赔偿两方面的责任。根据《中华人民共和国专利法》及相关司法解释，民事贵

任的具体形态还包括消除影响等，但停止侵权和损害赔偿是最为关键且直接影响

企业经营的两项责任。

对于停止侵权贵任，根据博世公司的诉讼请求，若拿森公司败诉，法院可能

会判令拿森公司立即停止制造、销售、许诺销售包含涉案专利零部件结构的

ESClO.O 产品。此外，对于尚未售出的具有相同结构的 ESClO. 0 产品，不得销售

或者以任何其他形式将其投放市场。

对于损害赔偿责任，根据第 6. 2 部分的预估，若拿森公司败诉，其面临的预

估最终赔偿额合计最高不超过人民币 4000 万元；结合在案证据和司法实践，我

们认为更可能的判赔额为 1000 万元以下。

八、局限性声明

关于本法律意见书的内容、观点和用途的局限性，承办律师及本律师事务所

声明如下：

'· 

I 

1.本法律意见书是承办律师基于有限的案件信息、现行法律法规、以及自身

有限的执业技能和经验等，在有限的时间内作出的法律意见，以在一定程度上帮

助委托方或者相关第三方评估案件风险。

2．承办律师获取的文件资料来源于委托方，委托方对相关文件资料的真实性、

准确性、完整性负责。对于一些对出具本法律意见书必要且暂时无法得到独立证

据支持的事实，承办律师根据委托方出具的相关书面说明进行判断。承办律师基

于对上述资料和信息的信赖，出具本法律意见书。上述文件和信息本身若存在瑕

疵或偏差，造成本法律意见书的内容和结论产生偏差，由此给委托方及任何第三

方造成损失的，承办律师以及本律师事务所不承担任何法律贵任。

3．本法律意见书仅供委托方认知诉讼基本情况及法律问题时参考使用。未经
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本所同意，不得将本法律意见书内容公开披露或出于其他目的而进行引用、佐证、

说明。本法律意见书被用于其他目的以致给使用方造成损失的，承办律师以及本

律师事务所不承担任何法律贵任。

4．对于本法律意见书可能存在的任何歧义，仅承办律师以及本律师事务所有

权进行解释。

北京市柳选会师
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